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Eolico Offshore in Italia

• Cosa non ha funzionato in Italia

• ‘’Lesson Learned’’: a quali modelli ispirarsi.

• Da dove ripartire
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Eolico Offshore in Italia: cosa non ha funzionato?
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Lacune nella pianificazione (‘’Planning’’) Carenze  nel quadro regolatorio e nel meccanismo d’asta. 

Elementi di rilevanza strategica non adeguatamente valutati dai ‘’Policy 

Makers’’:

• Mancanza di una visione strategica, di una pianificazione e 

dell’integrazione dell’eolico off-shore nel mix energetico italiano (limitata 

analisi dei rischi e delle opportunità)

• Scarsa valutazione della catena di fornitura (‘’supply chain’’), dello stato 

dell’arte (‘’market readiness’’), delle tempistiche (a livello internazionale, 

nazionale e locale) e dell’adeguatezza delle infrastrutture (reti e porti) 

• Mancata valutazione dei modelli in vigore nei mercati OFS Europei più 

maturi

• Coinvolgimento degli stakeholder locali e nazionali (attivazione di 

‘’public consultation’’ per identificazione aree) 

• Scarsa valutazione del business case degli investitori/sviluppatori 

(CAPEX, OPEX, rischi associati)

Mancato adeguamento dell’intero iter autorizzativo rispetto alla tecnologia 

ed al profilo di rischio del comparto eolico off-shore:

• Adozione di uno schema ‘’Open-Door’’ piuttosto che gare pubbliche per 

aggiudicazione aree marittime e rilascio delle licenze ed assenza di 

meccanismo di rilascio di autorizzazione centralizzata con approccio di 

de-risking (es. ‘’One Stop Shop model’’)

• Prezzo di riferimento e indicizzazione, differenziazione per tecnologia 

(floating vs bottom-fixed) e conseguenti ritardi nell’implementazione 

delle normative UE (NZIA), criteri di ammissibilità e/o criteri di 

aggiudicazione (assenza di criteri qualitativi e/o di resilienza)

• Contingenti d’asta non adeguati (3,8GW) per garantire scalabilità e 

pianificazione degli investimenti

Nonostante i contributi di ANEV, Operatori del settore , produttori di turbine, ecc., nessun elemento significativo è 

stato accolto dai Policy Makers

Abbiamo perso oltre 3 anni
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INFRASTRUTTURE 

‘’Lesson Learned’’: a quali modelli ispirarsi
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Net Zero Industry 

Act (NZIA)

POLITICHE 

INCENTIVANTI 

FATTIBILITA’  DEI 

PROGETTI

CATENA DI 

FORNITURA 

(SUPPLY CHAIN)

• Negli ultimi anni, si è assistito ad aste deserte che hanno minato la fiducia degli investitori. Di conseguenza anche gli investimenti nella 
filiera produttiva sono stati limitati. Fortunatamente alcuni Governi (Vietnam, Corea del Sud, UK, Danimarca, Norvegia.) hanno rivisto 
aspetti regolatori e criteri per garantire uno sviluppo reale del settore:

• L’Italia ha emesso il decreto (FER2), non prevedendo al momento tariffe e contingenti adeguati (almeno >10-15GW sarebbero auspicabili) 
per supportare la crescita del settore nel medio-lungo termine.

• L’Italia adotta un modello Open Door, quando alcuni paesi maturi hanno abbandonando lo schema open door per un modello regolato

Importanti riflessioni provenienti da sviluppatori, produttori di turbine ed operatori in altri Mercati Key Drivers Maturità

• Segnali positivi: produzione pale Vestas V236-15MW a Taranto

• Lo sviluppo di una filiera nazionale è certamente un tema di  interesse strategico, ma al momento manca una politica di pianificazione

senza alcuna prescrizione a riguardo ( i paesi più virtuosi stanno già  lavorando ad un piano di sviluppo delle filiere industriali )

• I Paesi maturi (es. UK, Germania, Francia, DK etc) stanno già recependo  all’interno del loro schema incentivante i criteri di resilienza

previsti dall’Unione Europea nel NZIA. A partire da gennaio 2026, le aste per l’eolico offshore (OFS) dovranno includere almeno il 30%

di criteri di aggiudicazione non legati al prezzo (come previsto dal regolamento di attuazione del NZIA).

• In Italia non è ancora chiaro quando il FER2 recepirà tali criteri.

• La connessione alla rete è sotto responsabilità e rischio degli sviluppatori, a differenza di altri paesi dove è gestita dal TSO (es. RTE in

Francia, OFTO nel Regno Unito) che contribuisce all’attività di de-risking, alla realizzazione con conseguente diminuzione dei CAPEX.

• I porti vicini ai siti off-shore necessitano di investimenti significativi. I mercati maturi stanno investendo da tempo per adeguare le

infrastrutture portuali, mentre in Italia, il governo ha al momento identificato 2 porti nel Sud del Paese, ma le tempistiche circa il loro

adeguamento restano ancora incerte.

I Policy Makers italiani possono prendere spunto dalle esperienze derivanti da altri mercati per ricalibrare la strategia

STOP ALLA 

TECHNOLOGY 

RACE

• Concentrarsi sullo sviluppo su larga scala dei prodotti e delle tecnologie esistenti, con particolare attenzione alla qualità, evitando la

corsa tecnologica per immettere sul mercato turbine sempre più grandi (questo anche al fine di evitare approcci speculativi tali da

distorcere o inficiare le aste)
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Eolico Offshore in Italia : Da dove ripartire?
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Considerazioni Chiave Raccomandazioni*

Quadro Regolatorio Centralizzare il rilascio delle autorizzazione per garantire un ‘’fast track permitting’’.

I ‘’Policy Maker’’, dovrebbe semplificare ed accelerare il processo di ‘’permitting’’ garantendo le adeguate risorse alle autorità 

preposte per il rilascio delle autorizzazioni (sviluppatori e banche saranno più propensi ad investire in questo contesto)

Introdurre un Dialogo di Mercato con le Associazioni di settore (es. ANEV) gli  operatori, i costruttori (OEMs, ecc.) come strumento 

necessario per tarare la fase di planning, ‘’permitting’’ ed ‘’auction design’’

Continuare ad Investire in 

infrastrutture (porti, reti)

Piano di investimento del Governo per lo sviluppo delle connessioni di rete e delle infrastrutture portuali con tempistiche certe circa 

la relativa realizzazione. 

Implementazione dei criteri di 

resilienza (NZIA/NPC)

Attivare ed accelerare il processo di consultazione tra Governo, Investitori ed tutto il comparto eolico industriale al fine di 

armonizzare i criteri indicati dall’Unione Europea con le condizioni di mercato e le politiche industriali.

Introdurre Garanzie per consentire 

la realizzazione degli impianti

Penali e garanzie finanziarie per evitare ritardi o sforamenti dei costi, dovrebbero essere implementati al fine di incoraggiare le parti 

(Gov,  sviluppatori, investitori) nel definire tempistiche che siano realistiche. 

Politiche industriali e strategie di 

crescita

Collaborazione tra Governo ed industria per allineare i meccanismi d’asta per incentivare su scala industriali lo sviluppo delle 

tecnologie, dei prodotti  e delle componenti eoliche off-shore 

Linee guida per aste di 

approvvigionamento

Meccanismi di remunerazione adeguati, prevedibili  (es. CFD) con relativa  indicizzazione durante la vita operativa dell’impianto 

(tali meccanismi offrono una visibilità sui ricavi ne lungo termine, quale elemento essenziale per attrarre investimenti in progetti 

infrastrutturali su larga scala come l’eolico offshore).

*Source GLOBAL OFFSHORE WIND REPORT (GWEC) 2025



Grazie!
Le illustrazioni delle turbine sono indicative e soggette a modifiche.
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